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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 543
din 18 octombrie 2005

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 401 alin. 1 lit. c) 
şi art. 3712 alin. 3 din Codul de procedură civilă

loan Vida 
Aspazia Cojocaru 
Constantin Doldur 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Ion Tiucă
Cristina Cătălina Turcu

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu
ţionalitate a dispoziţiilor art. 401 alin. 1 lit. c) şi art. 3712 
alin. 3 din Codul de procedură civilă, excepţie ridicată de 
Dumitru Todorov şi Maria Todorov în Dosarul 
nr. 1.957/2004 al Judecătoriei Tulcea.

La apelul nominal lipsesc părţile, faţă de care procedura 
de citare este legal îndeplinită.

Preşedintele constată cauza în stare de judecată şi 
acordă cuvântul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate ca 
neîntemeiată, solicitând menţinerea jurisprudenţei Curţii 
Constituţionale în materie.

C U R T E A ,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine 
următoarele:

Prin încheierea din 3 mai 2005, pronunţată în Dosarul 
nr. 1.957/2004, Judecătoria Tulcea a sesizat Curtea 
Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art. 401 alin. 1 lit. c) şi art. 3712 alin. 3 din 
Codul de procedură civilă, excepţie ridicată de Dumitru 
Todorov şi Maria Todorov într-o cauză civilă având ca 
obiect o contestaţie la executare.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorii 
susţin că textele de lege criticate încalcă dispoziţiile art. 24 
alin. (1) şi art. 44 alin. (1) din Constituţie. Astfel, 
prevederile art. 401 alin. 1 lit. c) din Codul de procedură 
civilă, prin termenul pe care îl instituie pentru introducerea 
contestaţiei la executare, limitează în mod nejustificat 
dreptul la apărare al debitorului. în această privinţă s-ar 
impune, sub aspect legislativ, revenirea la dispoziţia 
anterioară, potrivit căreia contestaţia putea fi formulată până 
la îndeplinirea de către executorul judecătoresc a ultimului 
act de executare. Neputându-şi exercita dreptul la apărare, 
datorită introducerii tardive a contestaţiei la executare, 
debitorul poate fi pus în situaţia de a-şi vedea patrimoniul 
diminuat chiar în cazuri nejustificate.

De asemenea, textele constituţionale de referinţă sunt 
încălcate şi prin aceea că reglementarea aici cuprinsă 
conferă executorului judecătoresc posibilitatea actualizării 
obligaţiei stabilite în bani, cu riscurile care pot decurge din 
exercitarea unei asemenea prerogative.

Judecătoria Tulcea apreciază că excepţia de 
neconstituţionalitate este neîntemeiată, întrucât textul de 
lege criticat nu reglementează o procedură de competenţa 
instanţei judecătoreşti, ci una execuţională, în cadrul căreia 
executorul judecătoresc nu soluţionează un litigiu, ci 
stabileşte valoarea actualizată a sumelor ce trebuie plătite, 
potrivit elementelor şi criteriilor cuprinse în titlul executoriu.

Din acest punct de vedere actualizarea efectuată de 
executor întruneşte elementele unui act juridic administrativ, 
care nu este supus principiilor contradictorialităţii şi 
publicităţii ce guvernează procesul civil.

Potrivit dispoziţiilor art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate 
ridicate.

Guvernul apreciază că excepţia de neconstituţionalitate 
este neîntemeiată, arătând că prin textele de lege criticate 
nu se aduce atingere dreptului de proprietate al debitorului.

Norma conţinută de art. 3712 alin. 3 din Codul de 
procedură civilă are ca scop simplificarea desfăşurării 
procesului civil în faza executării silite şi asigurarea 
celerităţii acesteia.

Astfel, actualizarea valorii obligaţiei stabilite în bani în 
funcţie de cursul monedei în care se face plata nu 
reprezintă un act care să justifice parcurgerea din nou a 
fazei judecăţii, ci o operaţiune tehnică ce poate fi realizată 
fără dificultate de către organul de executare.

De altfel, asupra textului de lege criticat Curtea
Constituţională s-a mai pronunţat prin Decizia nr. 177 din 
18 iunie 2002 şi prin Decizia nr. 323 din 9 septembrie 2003.

Avocatul Poporului apreciază că textele de lege 
criticate sunt constituţionale. în acest sens arată că 
executarea silită are ca scop realizarea drepturilor 
recunoscute printr-o hotărâre judecătorească. Or, şi în faza 
executării silite contestatorul poate fi asistat de avocat şi, 
mai mult decât atât, poate formula contestaţie la executare, 
beneficiind de toate garanţiile dreptului la apărare.

De altfel, asupra textului de lege criticat Curtea
Constituţională s-a mai pronunţat prin deciziile nr. 177 din 
18 iunie 2002, nr. 265 din 24 iunie 2003 şi nr. 323 din 
9 septembrie 2003.

în ceea ce priveşte dispoziţiile art. 3712 alin. 3 din 
Codul de procedură civilă nu se poate reţine nici o 
contradicţie cu art. 44 alin. (1) din Constituţie în măsura în 
care, potrivit acestora, conţinutul şi limitele dreptului de 
proprietate privată sunt stabilite prin lege.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au 
comunicat punctele lor de vedere asupra excepţiei de 
neconstituţionalitate ridicate.



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 1.112/9.XII.2005 3

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile 
legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi dispoziţiile Legii nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, precum şi celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 
3, 10 şi 29 din Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia 
de neconstituţionalitate ridicată.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 401 alin. 1 lit. c) din Codul de procedură 
civilă, introdus prin art. I pct. 156 din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea şi 
completarea Codului de procedură civilă, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 479 din 
2 octombrie 2000, şi art. 3712 alin. 3 din Codul de 
procedură civilă, introdus prin pct. 31 al articolului unic din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 59/2001 privind 
modificarea şi completarea Ordonanţei de urgenţă a 
Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea şi completarea 
Codului de procedură civilă, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 217 din 27 aprilie 2001.

Dispoziţiile legale criticate au următorul conţinut:
— Art. 401 alin. 1: „Contestaţia se poate face în termen 

de 15 zile de la data când':[...] c) debitorul care contestă 
executarea însăşi a primit somaţia ori de ia data când a luat 
cunoştinţă de primul act de executare, în cazurile în care nu a 
primit somaţia sau executarea se face fără somaţie. “

— Art. 3712 alin. 3: „Dacă titlu l executoriu conţine 
suficiente criterii în funcţie de care organul de executare poate 
actualiza valoarea obligaţiei stabilite în bani, indiferent de 
natura ei, se va proceda şi ia actualizarea ei. în cazul în care 
titlul executoriu nu conţine nici un criteriu, organul de executare 
va proceda la actualizare în funcţie de cursul monedei în care 
se face piaţa, determinat ia data plăţii efective a obligaţiei 
cuprinse în titlul executoriu. “

Ulterior sesizării Curţii, Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 59/2001 a fost abrogată expres prin art. IV 
din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonanţei de 
urgenţă a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea şi 
completarea Codului de procedură civilă, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 609 din 14 iulie 
2005.

Prin această lege a fost preluat, în esenţă, art. 3712 
alin. 3 din Codul de procedură civilă, care, în prezent, are 
următorul conţinut: „Dacă titlul executoriu conţine suficiente 
criterii în funcţie de care organul de executare poate actualiza 
valoarea obligaţiei stabilite în bani, indiferent de natura ei, se 
va proceda şi ia actualizarea sumei. în căzui în care titlul 
executoriu nu conţine nici un asemenea criteriu, organul de 
executare va proceda ia actualizare în funcţie de cursul 
monedei în care se face piaţa, determinat ia data plăţii efective 
a obligaţiei cuprinse în titlul executoriu. “

întrucât noua redactare a textului consacră soluţia 
legislativă anterioară, criticată de autorul excepţiei, prin 
prezenta decizie Curtea urmează a se pronunţa asupra 
constituţionalităţii sale.

Autorii excepţiei susţin că dispoziţiile legale criticate 
încalcă prevederile art. 24 alin. (1) şi art. 41 alin. (1) 
[devenit art. 44 alin. (1)] din Constituţie, care au următorul 
conţinut:

— Art. 24 alin. (1): „Dreptul ia apărare este garantat.";

— Art 44 alin. (1): „Dreptul de proprietate, precum şi 
creanţele asupra statului, sunt garantate. Conţinutul şi limitele 
acestor drepturi sunt stabilite de lege. “

Examinând excepţia de neconstituţionalitate ridicată, 
Curtea reţine următoarele:

I. Prima critică de neconstituţionalitate priveşte 
dispoziţiile art. 401 alin. 1 lit. c) din Codul de procedură 
civilă, care, în opinia autorilor excepţiei, restrânge în mod 
nejustificat dreptul la apărare al debitorului prin termenul pe 
care îl instituie pentru introducerea contestaţiei la 
executare. S-ar impune aşadar, sub aspect legislativ, 
revenirea la reglementerea anterioară, potrivit căreia 
contestaţia putea fi formulată până la îndeplinirea de către 
executorul judecătoresc a ultimului act de executare.

Cu privire la această critică, Curtea observă că 
reglementarea de către legiuitor, în limitele competenţei ce 
i-a fost conferită prin Constituţie, a condiţiilor de exercitare 
a unui drept — subiectiv sau procesual —, inclusiv prin 
instituirea unor termene, nu constituie o restrângere a 
exerciţiului acestuia, ci doar o modalitate eficientă de a 
preveni exercitarea sa abuzivă, în detrimentul altor titulari 
de drepturi, în egală măsură ocrotite.

Aşa fiind, nu se poate reţine că actuala reglementare ar 
contraveni prevederilor art. 24 alin. (1) din Constituţie 
privind garantarea dreptului la apărare, întrucât prevede un 
termen şi al cărui moment de începere este precis 
determinat pentru introducerea contestaţiei la executare.

Asupra constituţionalităţii textului de lege criticat Curtea 
s-a mai pronunţat prin Decizia nr. 260 din 24 septembrie 
2002, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 785 din 29 octombrie 2002.

II. Cea de-a doua critică de neconstituţionalitate priveşte 
dispoziţiile art. 3712 alin. 3 din Codul de procedură civilă, 
potrivit cărora — crede autorul excepţiei — „executorul 
judecătoresc poate majora greşit debitul urmărit, prin 
aplicarea eronată a criteriului prevăzut de text.'1

Curtea reţine că textul de lege criticat nu reglementează 
o procedură de competenţa instanţelor judecătoreşti, ci o 
procedură execuţională, dată în mod firesc în sarcina 
organului de executare. în cadrul acestei proceduri, 
executorul judecătoresc nu are de soluţionat un litigiu, ci 
de stabilit valoarea actualizată a obligaţiilor de plată, potrivit 
elementelor şi criteriilor cuprinse în titlul executoriu. Sub 
acest aspect, operaţia de actualizare efectuată de 
executorul judecătoresc este una tehnico-administrativă, 
care nu este supusă principiilor procesual civile privind 
publicitatea şi contradictorialitatea. Aşadar, nu se poate 
susţine că textul de lege criticat aduce atingere 
prevederilor constituţionale ale art. 24 alin. (1) privind 
garantarea dreptului la apărare, întrucât, împotriva acestei 
operaţii, persoana care se consideră vătămată în drepturile 
sale — debitorul sau creditorul obligaţiei de plată — are 
deschisă calea contestaţiei la executare, potrivit art. 399— 
404 din Codul de procedură civilă.

Cu privire la susţinerea autorului excepţiei, potrivit căreia 
„executorul judecătoresc poate majora greşit debitul urmărit, 
prin aplicarea eronată a criteriului prevăzut de text", ceea 
ce ar aduce atingere dispoziţiilor art. 44 alin. (1) din 
Constituţie privind garantarea dreptului de proprietate 
privată, Curtea constată că aceasta constituie un aspect de 
aplicare a legii, iar nu de constituţionalitate, aşa încât nici 
această critică nu poate fi reţinută.

De altfel, asupra constituţionalităţii textului de lege 
criticat Curtea s-a mai pronunţat prin deciziile nr. 177 din 
18 iunie 2002, publicată în Monitorul Oficial al României,
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Partea I, nr. 520 din 18 iulie 2002, nr. 265 din 24 iunie 
2003, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 543 din 29 iulie 2003, nr. 323 din 9 septembrie 2003, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 789 
din 10 noiembrie 2003, şi nr. 79 din 25 februarie 2003,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 192 
din 26 martie 2003.

întrucât nu au intervenit elemente noi de natură a 
determina reconsiderarea jurisprudenţei Curţii Constituţionale, 
aceasta se impune a fi menţinută şi în prezenta cauză.

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, al art. 1—3, al 
art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii

D E C I D E :

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 401 alin. 1 lit. c) şi art. 3712 alin. 3 din Codul de 
procedură civilă, excepţie ridicată de Dumitru Todorov şi Maria Todorov în Dosarul nr. 1.957/2004 al Judecătoriei Tulcea. 

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 18 octombrie 2005.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent, 
Cristina Cătălina Turcu

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 589
din 8 noiembrie 2005

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 6 alin. (2) 
din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile

care au aparţinut cultelor religioase din România

loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Constantin Doldur 
Kozsokâr Gâbor 
Acsinte Gaspar 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Florentina Baltă 
Daniela Ramona Mariţiu

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu
ţionalitate a dispoziţiilor art. VI alin. (3) din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 184/2002 pentru modificarea şi 
completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor 
imobile preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 
1945—22 decembrie 1989, precum şi pentru stabilirea unor 
măsuri pentru accelerarea aplicării acesteia şi a Ordonanţei 
de urgenţă a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea 
unor bunuri imobile care au aparţinut cultelor religioase din 
România, aprobată, cu modificări şi completări prin Legea 
nr. 501/2002, excepţie ridicată de Consiliul Local al 
Municipiului Cluj-Napoca în dosarele nr. 15.243/2004, 
nr. 15.217/2004, nr. 15.254/2004 şi nr. 14.533/2004 ale 
Judecătoriei Cluj-Napoca.

La apelul nominal se constată lipsa părţilor, faţă de care 
procedura de citare este legal îndeplinită. Magistratul- 
asistent arată că la Dosarul nr. 497D/2005, Parohia 
Romano-Catolică Sf. Mihai din Cluj-Napoca a depus note

scrise prin care solicită respingerea excepţiei de 
neco nstituţional itate.

Curtea, având în vedere că excepţiile de neconstitu
ţionalitate ridicate în dosarele nr. 494D/2005, nr. 495D/2005, 
nr. 496D/2005 şi nr. 497D/2005 au conţinut identic, pune 
în discuţie, din oficiu, problema conexării cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu 
conexarea dosarelor.

Curtea, în temeiul art. 53 alin. (5) din Legea 
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 497D/2005, 
nr. 496D/2005, nr. 495D/2005 la Dosarul nr. 494D/2005, 
care este primul înregistrat.

Cauza fiind în stare de judecată, reprezentantul 
Ministerului Public arată că, ulterior sesizării Curţii 
Constituţionale, art. VI alin. (1) —(4) din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 184/2002 a fost abrogat expres 
prin art. VI din titlul II al Legii nr. 247/2005, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 653 din 22 iulie 
2005, aceste dispoziţii fiind preluate, cu un conţinut identic, 
în art. 41 alin. (2) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 94/2000, potrivit art. I pc’t. 16 din titlul II al Legii 
nr. 247/2005. Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 94/2000 a fost ulterior republicată, în temeiul art. V din 
titlul II al Legii nr. 247/2005, în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 797 din 1 septembrie 2005, iar ca 
urmare a renumerotării textelor, art. 41 alin. (2) a devenit 
art. 6 alin. (2).

în continuare, pune concluzii de respingere, ca 
neîntemeiată, a excepţiei de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art. 6 alin. (2) din Ordonanţa de urgenţă a
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Guvernului nr. 94/2000, arătând că instanţa de contencios 
constituţional s-a pronunţat prin Decizia nr. 467 din 
20 septembrie 2005, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 913 din 12 octombrie 2005, şi prin 
Decizia nr. 284 din 7 iunie 2005, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 743 din 16 august 2005, 
statuând că aceste dispoziţii sunt constituţionale.

Arată că soluţia adoptată este valabilă şi în prezenta 
cauză, întrucât nu au apărut elemente noi, de natură a 
determina reconsiderarea jurisprudenţei Curţii Constituţionale.

CURTEA,

având în vedere actele şi lucrările dosarelor, reţine 
următoarele:

Prin încheierile din 4 martie 2005, pronunţate în Dosarul 
nr. 15.243/2004, în Dosarul nr. 15.217/2004 şi în Dosarul 
nr. 15.254/2004, şi prin încheierea din 16 mai 2005, 
pronunţată în Dosarul nr. 14.533/2004, Judecătoria Cluj- 
Napoca a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 6 alin. (3) din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 184/2002 pentru 
modificarea şi completarea Legii nr. 10/2001 privind 
regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în 
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, precum şi 
pentru stabilirea unor măsuri pentru accelerarea aplicării 
acesteia şi a Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 
nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care 
au aparţinut cultelor religioase din România. Excepţia a 
fost ridicată de Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca în 
cauze ce au ca obiect constatarea nulităţii absolute a unor 
contracte de vânzare-cumpărare.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate, autorul 
acesteia susţine că dispoziţiile de lege criticate contravin 
prevederilor art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1) şi art. 44 din 
Constituţie, precum şi prevederilor art. 1 din primul Protocol 
adiţional la Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi 
a libertăţilor fundamentale. Se arată că dispoziţiile de lege 
criticate încalcă principiul neretroactivităţii legii, deoarece 
vânzarea-cumpărarea unor imobile dintre cele care intră 
sub incidenţa Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 
nr. 94/2000, vânzare-cumpărare ce era iniţial valabilă în 
baza Legii nr. 112/1995, este declarată retroactiv 
nevalabilă, ceea ce înseamnă că Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 94/2000 se aplică şi unor situaţii legal 
constituite pe baza unei legi anterioare. Astfel, efectele 
retroactive ale dispoziţiilor legale criticate aduc atingere 
validităţii unor acte juridice încheiate anterior intrării lor în 
vigoare. De asemenea, se arată că este încălcat şi 
principiul egalităţii în drepturi consacrat de art. 16 alin. (1) 
din Constituţie, prin aceea că textul de lege criticat 
introduce o discriminare „nejustificată, nelegală şi imorală", 
înlăturându-se, astfel, „beneficiul bunei-credinţe în privinţa 
vânzării-cumpărării unei categorii de imobile preluate de 
stat în mod abuziv, instituind astfel un tratament juridic 
discriminatoriu pentru unii cetăţeni care, de fapt, se află 
într-o situaţie identică cu cea a altor cumpărători, ale căror 
acte de cumpărare îşi păstrează valabilitatea". în 
continuare se susţine că textul de lege criticat contravine şi 
art. 44 din Constituţie, deoarece „proprietatea privată nu 
mai este garantată şi ocrotită în mod egal de lege, 
creându-se, în acest fel, o situaţie discriminatorie", 
încălcându-se, astfel, şi art. 1 din primul Protocol adiţional 
la Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a

libertăţilor fundamentale, în raport cu art. 20 alin. (2) din 
Legea fundamentală.

Judecătoria Cluj-Napoca apreciază că excepţia de 
neconstituţionalitate este neîntemeiată şi, ca atare, urmează 
a fi respinsă, deoarece art. 6 din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 184/2002 nu vine în contradicţie cu 
prevederile art. 15 alin. (2), ale art. 16 alin. (1) şi ale 
art. 44 din Constituţie. Astfel, se arată că nulitatea este 
sancţiunea care intervine în cazul în care nu se respectă, 
în momentul încheierii actului juridic civil, condiţiile de 
validitate. Existenţa cauzei de nulitate se apreciază în 
raport cu legea în vigoare la momentul încheierii actului 
civil. Principiul retroactivităţii efectelor nulităţii este 
consecinţa principiului legalităţii şi determină repunerea în 
situaţia anterioară, ajungându-se la situaţia în care părţile 
nu ar fi încheiat actul juridic.

în conformitate cu dispoziţiile art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierile de sesizare au fost comunicate 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi formula 
punctele de vedere cu privire la excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată.

Guvernul apreciază că excepţia de neconstituţionalitate 
invocată este neîntemeiată. în acest sens, arată că 
dispoziţia de lege criticată nu vine în contradicţie cu 
prevederile art. 15 alin. (2) din Constituţie, ci reprezintă o 
consacrare a principiului neretroactivităţii legii, în sensul că 
încheierea actelor juridice şi regimul juridic al nulităţii 
acestora sunt reglementate de legea în vigoare la 
momentul încheierii lor. Dispoziţiile art. VI alin. (3) din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 184/2002 nu face 
decât să constate nulitatea absolută a unor acte, ca 
urmare a nerespectării unor dispoziţii imperative ale legilor 
în vigoare la momentul încheierii lor. în ceea ce priveşte 
invocarea dispoziţiilor art. 16 din Legea fundamentală, se 
arată că nu pot fi reţinute nici susţinerile potrivit cărora 
dispoziţiile de lege menţionate „introduc o discriminare 
nejustificată, nelegală sau imorală". Aceasta deoarece, pe 
de o parte, Curtea Constituţională nu are în vedere, la 
examinarea constituţionalităţii unui text de lege, 
compatibilitatea acestuia cu alte prevederi legale, ci doar 
cu principiile şi prevederile fundamentale, iar pe de altă 
parte, dispoziţiile de lege în cauză se referă distinct la 
două categorii de persoane aflate în situaţii juridice diferite, 
respectiv dobânditorii de bună-credinţă ai unor imobile 
preluate de stat fără titlu valabil şi dobânditorii unor imobile 
ce au aparţinut cultelor religioase. Or, principiul egalităţii în 
drepturi nu interzice, ci, dimpotrivă, presupune tratament 
juridic diferit pentru persoane aflate în situaţii deosebite.

De asemenea, se arată că nu poate fi reţinută nici 
critica potrivit căreia dispoziţiile de lege criticate încalcă 
prevederile art. 44 din Constituţie. în acest sens se arată 
că scopul Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 94/2000 
a fost acela de a restitui foştilor proprietari imobile ce au 
aparţinut cultelor religioase din România, iar nu o 
expropriere, fără dreaptă şi prealabilă despăgubire. 
Legiuitorul nu a făcut altceva decât să aplice dispoziţiile 
constituţionale ale art. 44 din Constituţie, respectând, 
totodată, şi prevederile art. 1 din primul Protocol adiţional 
la Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale, prin care, potrivit jurisprudenţei 
Curţii Europene a Drepturilor Omului, statele sunt îndrituite 
să reglementeze exercitarea dreptului de proprietate în
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concordanţă cu interesul general, adoptând în acest sens 
legile necesare.

Avocatul Poporului apreciază că excepţia de 
neconstituţionalitate invocată este neîntemeiată. în ceea ce 
priveşte critica de neconstituţionalitate faţă de art. 15 
alin. (2) din Constituţie, se arată că textul de lege atacat, 
instituind sancţiunea nulităţii absolute pentru actele juridice 
de înstrăinare încheiate cu încălcarea prevederilor legale în 
vigoare la data înstrăinării, reprezintă tocmai consacrarea 
principiului tempus regit actum, cauza de nulitate existând 
încă de la data încheierii actului. De asemenea, se arată 
că nu poate fi reţinută nici critica de neconstituţionalitate 
faţă de art. 16 alin. (1) din Legea fundamentală, deoarece 
textul de lege criticat se aplică tuturor persoanelor 
prevăzute în ipoteza normei legale, respectiv celor ce au 
dobândit imobile prin acte juridice încheiate cu încălcarea 
dispoziţiilor imperative ale legilor în vigoare la acea dată, 
fără nici o discriminare pe criterii arbitrare.

în continuare, se arată că dispoziţiile art. VI alin. (3) al 
titlului II din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 184/2002 sunt în deplină concordanţă cu prevederile 
art. 44 din Constituţie, potrivit cărora conţinutul şi limitele 
dreptului de proprietate sunt stabilite de lege, iar 
garantarea şi ocrotirea proprietăţii operează în condiţiile 
dobândirii dreptului de proprietate cu respectarea 
prevederilor legale, şi nu prin contracte de vânzare- 
cumpărare încheiate cu încălcarea dispoziţiilor imperative 
ale legilor în vigoare la epoca respectivă.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au 
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excepţia de 
neconstituţionalitate.

CURTEA,

examinând încheierile de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, rapoartele întocmite de 
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile 
legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi dispoziţiile Legii nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie, 
potrivit încheierii de sesizare şi notelor scrise ale autorului 
excepţiei, dispoziţiile „art. 6 alin. (3) din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 184/2002 pentru modificarea şi 
completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor 
imobile preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 1945— 
22 decembrie 1989, precum şi pentru stabilirea unor 
măsuri pentru accelerarea aplicării acesteia şi a Ordonanţei 
de urgenţă a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea 
unor bunuri imobile care au aparţinut cultelor religioase din 
România, aprobată cu modificări si completări prin Legea 
nr. 501/2002“.

Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 184/2002, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 929 
din 18 decembrie 2002, a fost aprobată cu modificări şi 
completări prin Legea nr. 48/2004, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 262 din 25 martie 2004.

La data sesizării Curţii Constituţionale, textul de lege 
criticat avea următorul conţinut:

— Art. VI alin. (3): „Actele juridice de înstrăinare a 
imobilelor care fac obiectul Ordonanţei de urgenţă a

Guvernului nr. 94/2000, aprobată cu modificări şi completări 
prin Legea nr. 501/2002, sunt lovite de nulitate absolută dacă 
au fost încheiate cu încălcarea dispoziţiilor imperative ale 
legilor în vigoare ia data înstrăinării. “

Ulterior sesizării Curţii Constituţionale, art. VI alin. (1)—(4) 
din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 184/2002 a fost 
abrogat expres prin art. VI din titlul II al Legii nr. 247/2005 
privind reforma în domeniile proprietăţii şi justiţiei, precum 
şi unele măsuri adiacente, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005. Dispoziţiile 
art. VI alin. (3), prevăzute la titlul II al Ordonanţei de 
urgenţă a Guvernului nr. 184/2002, au fost preluate, cu un 
conţinut identic, în art. 41 alin. (2) din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 94/2000, potrivit art. I pct. 16 din 
titlul II al Legii nr. 247/2005 intitulat „Modificarea şi 
completarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 94/2000 
privind retrocedarea unor bunuri imobile care au aparţinut 
cultelor religioase din România

Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 94/2000 a fost 
ulterior republicată, în temeiul art. V din titlul II al Legii 
nr. 247/2005, în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 797 din 1 septembrie 2005, iar ca urmare a 
renumerotării textelor, art. 41 alin. (2) a devenit art. 6 
alin. (2). Aşadar, Curtea Constituţională urmează să se 
pronunţe asupra acestui din urmă text de lege, care are 
următorul conţinut:

— Art. 6 alin. (2): „Actele juridice de înstrăinare a 
imobilelor care fac obiectul prezentei ordonanţe de urgenţă 
sunt lovite de nulitate absolută dacă au fost încheiate cu 
încălcarea dispoziţiilor imperative ale legilor în vigoare ia data 
înstrăinării. “

în susţinerea neconstituţionalităţii acestor dispoziţii 
legale, autorul excepţiei invocă încălcarea prevederilor 
art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 20 alin. (2) şi ale 
art. 44 din Constituţie, care au următorul conţinut:

— Art. 15 alin. (2): „Legea dispune numai pentru viitor, cu 
excepţia legii penate sau contravenţionale mai favorabile

— Art. 16 alin. (1): „Cetăţenii sunt egali în faţa legii şi a 
autorităţilor publice, fără privilegii şi fără discriminări.

— Art. 20 alin. (2): „Dacă există neconcordanţe între 
pactele şi tratatele privitoare ia drepturile fundamentale ale 
omului, ia care România este parte, ş i legile interne, au 
prioritate reglementările internaţionale, cu excepţia cazului în 
care Constituţia sau legile interne conţin dispoziţii mai 
favorabile/1;

— Art. 44: „(1) Dreptul de proprietate, precum şi creanţele 
asupra statului, sunt garantate. Conţinutul şi limitele acestor 
drepturi sunt stabilite de lege.

(2) Proprietatea privată este garantată şi ocrotită în mod 
egal de lege, indiferent de titular. Cetăţenii străini şi apatrizii pot 
dobândi dreptul de proprietate privată asupra terenurilor numai 
în condiţiile rezultate din aderarea României ia Uniunea 
Europeană şi din alte tratate internaţionale ia care România 
este parte, pe bază de reciprocitate, în condiţiile prevăzute prin 
lege organică, precum şi prin moştenire legală.

(3) Nimeni nu poate fi expropriat decât pentru o cauză de 
utilitate publică, stabilită potrivit legii, cu dreaptă şi prealabilă 
despăgubire.

(4) Sunt interzise naţionalizarea sau orice alte măsuri de 
trecere silită în proprietate publică a unor bunuri pe baza 
apartenenţei sociale, etnice, religioase, politice sau de altă 
natură discriminatorie a titularilor.

(5) Pentru lucrări de interes generai, autoritatea publică 
poate folosi subsolul oricărei proprietăţi imobiliare, cu obligaţia
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de a despăgubi proprietarul pentru daunele aduse solului, 
plantaţiilor sau construcţiilor, precum şi pentru alte daune 
imputabile autorităţii.

(6) Despăgubirile prevăzute în alineatele (3) ş i (5) se 
stabilesc de comun acord cu proprietarul sau, în caz de 
divergenţă, prin justiţie.

(7) Dreptul de proprietate obligă la respectarea sarcinilor 
privind protecţia mediului ş i asigurarea bunei vecinătăţi, 
precum şi la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii sau 
obiceiului, revin proprietarului.

(8) Averea dobândită licit nu poate fi confiscată. Caracterul 
licit al dobândirii se prezumă.

(9) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infracţiuni 
ori contravenţii pot fi confiscate numai în condiţiile legii. “

De asemenea, autorul excepţiei invocă şi încălcarea 
prevederilor art. 1 din primul Protocol la Convenţia pentru 
apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, cu 
următorul conţinut: „Orice persoană fizică sau juridică are 
dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit 
de proprietatea sa decât pentru cauză de utilitate publică şi în 
condiţiile prevăzute de lege şi de principiile generale ale 
dreptului internaţional.

Dispoziţiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor 
de a adopta legile pe care le consideră necesare pentru a 
reglementa folosinţa bunurilor conform interesului general sau 
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contribuţii, sau a 
amenzilor. “

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
constată că dispoziţiile de lege criticate au mai fost supuse 
examenului de constituţionalitate prin raportare la aceleaşi 
texte din Constituţie şi din documentele internaţionale 
invocate, cu prilejul soluţionării excepţiei de neconstitu
ţionalitate a dispoziţiilor art. VI alin. (3) din titlul II al 
Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 184/2002, dispoziţii 
ale căror conţinut şi soluţie legislativă au fost preluate de 
art. 6 alin. (2) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care 
au aparţinut cultelor religioase din România, republicată. 
Astfel, prin Decizia nr. 284 din 7 iunie 2005, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 743 din 
16 august 2005, Decizia nr. 374 din 5 iulie 2005, publicată 
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 782 din 
29 august 2005, şi Decizia nr. 467 din 20 septembrie

2005, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 913 din 12 octombrie 2005, Curtea a constatat 
conformitatea dispoziţiilor art. VI alin. (3) din titlul II al 
Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 184/2002 faţă de 
prevederile şi principiile fundamentale cuprinse în art. 15 
alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 20 alin. (2) şi art. 44 alin. (2) 
teza întâi din Constituţie, precum şi faţă de dispoziţiile 
art. 1 din primul Protocol adiţional la Convenţia pentru 
apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, 
referitor la protecţia proprietăţii, reţinând în esenţă 
următoarele: sancţionând cu nulitate absolută actele de 
înstrăinare a unor bunuri imobile prevăzute de Ordonanţa 
de urgenţă a Guvernului nr. 94/2000, încheiate cu 
încălcarea dispoziţiilor imperative ale legilor în vigoare la 
data înstrăinării, textul de lege criticat nu reprezintă decât 
consacrarea legală a aplicării sancţiunii nulităţii actului 
juridic civil, fără a i se putea imputa aşadar nesocotirea 
principiului neretroactivităţii legii civile; foştii proprietari ai 
imobilelor preluate de către stat de la cultele religioase şi 
cumpărătorii unor asemenea imobile se află în situaţii 
juridice diferite, astfel că un tratament juridic diferenţiat este 
pe deplin justificat, în lumina exigenţelor principiului 
egalităţii, care nu este sinonim cu uniformitatea, ci impune 
aplicarea unor soluţii diferite pentru situaţii diferite; în 
sfârşit, principiul constituţional al garantării şi ocrotirii 
proprietăţii private operează în condiţiile dobândirii legale a 
dreptului de proprietate, nu şi în cazul în care dreptul este 
dobândit prin încălcarea normelor imperative ale legilor în 
vigoare la data încheierii actelor juridice de înstrăinare, 
soluţia judicioasă pentru această situaţie fiind cea a 
aplicării sancţiunii nulităţii actului juridic civil. Dată fiind 
identitatea de conţinut juridic dintre dispoziţiile art. VI 
alin. (3) din titlul II al Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 
nr. 184/2002 şi prevederile art. 6 alin. (2) din Ordonanţa 
de urgenţă a Guvernului nr. 94/2000, republicată, şi 
observând totodată că temeiurile constituţionale invocate 
atât în deciziile menţionate mai sus, cât şi în prezenta 
cauză sunt aceleaşi, Curtea constată că soluţiile adoptate 
şi argumentele ce au stat la baza acestora se menţin şi 
în cauza de faţă, întrucât nu au intervenit elemente noi de 
natură să determine reconsiderarea jurisprudenţei în 
materie a Curţii.

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi 
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  

în numele legii 

D E C I D E :

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 6 alin. (2) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au aparţinut cultelor religioase din România, excepţie ridicată de 
Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca în dosarele nr. 15.243/2004, nr. 15.217/2004, nr. 15.254/2004 şi 
nr. 14.533/2004 ale Judecătoriei Cluj-Napoca.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 8 noiembrie 2005.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent, 
Daniela Ramona Mariţiu
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H O T Ă R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E
pentru modificarea anexei nr. 1 la Hotărârea Guvernului nr. 1.723/2004 privind aprobarea 
Programului de măsuri pentru combaterea birocraţiei în activitatea de relaţii cu publicul
în temeiul art. 108 din Constituţia României, republicată,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — La capitolul A punctul I din anexa nr. 1 
„Programul de măsuri pentru combaterea birocraţiei în 
activitatea de relaţii cu publicul11 la Hotărârea Guvernului 
nr. 1.723/2004 privind aprobarea Programului de măsuri 
pentru combaterea birocraţiei în activitatea de relaţii cu 
publicul, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 1.009 din 2 noiembrie 2004, litera a) se modifică şi va 
avea următorul cuprins:

,,a) programul de lucru cu publicul se stabileşte astfel 
încât în zilele lucrătoare să se asigure accesul cetăţenilor 
între orele 8,30 şi 16,30 şi, într-o zi pe săptămână, între 
orele 8,30 şi 18,30, exclusiv sâmbăta, care va fi stabilită 
prin act administrativ de către conducătorii instituţiilor sau 
autorităţilor administraţiei publice centrale şi locale. 
Programul de lucru cu publicul se afişează la loc vizibil;".

PRIM-MINISTRU
CĂLIN POPESCU-TĂRICEANU

Contrasemnează:
p. Ministrul administraţiei şi internelor, 

Mircea Nicu Toader,
secretar de stat

Ministrul muncii, solidarităţii sociale şi familiei, 
Gheorghe Barbu 

p. Ministrul finanţelor publice,
Cătălin Doica, 

secretar de stat

Bucureşti, 29 noiembrie 2005. 
Nr. 1.487.

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E
privind acordarea unui ajutor de urgenţă

în temeiul art. 108 din Constituţia României, republicată, şi al art. 28 alin. (1) din Legea nr. 416/2001 privind 
venitul minim garantat, cu modificările şi completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — Se aprobă acordarea unui ajutor de 
urgenţă în sumă de 22.100 lei (RON), din fondurile 
prevăzute cu această destinaţie în bugetul Ministerului 
Muncii, Solidarităţii Sociale şi Familiei pentru anul 2005, 
doamnei Sandu Alexandrina, domiciliată în oraşul Slobozia,

Aleea Parcului bl. G7, sc. A, ap. 88, judeţul Ialomiţa, 
pentru achitarea costurilor serviciilor de repatriere a 
corpului soţului său, Sandu Gigei, decedat în Spania, pe 
baza documentelor justificative care atestă plata acestor 
servicii.

PRIM-MINISTRU
CĂLIN POPESCU-TĂRICEANU

Contrasemnează:
p. Ministrul muncii, solidarităţii sociale şi familiei, 

Cătălin Ionel Dănilă, 
secretar de stat 

Ministrul finanţelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vlădescu

Bucureşti, 8 decembrie 2005.
Nr. 1.519.
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H O T Ă R Â R E
pentru aprobarea finanţării proiectului „Participarea delegaţiei sportive a României 

la ediţia a V-a a Jocurilor Francofoniei“ din fondurile pentru promovarea imaginii externe
a României pe anul 2005

în temeiul art. 108 din Constituţia României, republicată, şi al art. III alin. (11) lit. a) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 163/2001 privind reglementarea unor măsuri financiare, aprobată cu modificări şi completări prin Legea 
nr. 364/2002, cu modificările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Se aprobă finanţarea proiectului „Participarea 
delegaţiei sportive a României la ediţia a V-a a Jocurilor 
Francofoniei".

Art. 2. — Finanţarea proiectului prevăzut la art. 1, 
aprobat prin Hotărârea Consiliului interministerial pentru 
imagine externă nr. 9 din 8 decembrie 2005, se asigură 
prin suplimentarea bugetului Cancelariei Primului-Ministru, 
pentru Agenţia Naţională pentru Sport, cu suma de 450 mii 
lei (RON), şi diminuarea corespunzătoare a bugetului 
Secretariatului General al Guvernului, de la capitolul 72.01 
„Alte acţiuni", subcapitolul 13 „Programe de informare şi 
prezentare a imaginii României", titlul „Transferuri".

Art. 3. — Cu sumele rămase neutilizate se diminuează 
bugetul Cancelariei Primului-Ministru şi se suplimentează 
bugetul Secretariatului General al Guvernului la capitolul 
72.01 „Alte acţiuni", subcapitolul 13 „Programe de informare 
şi prezentare a imaginii României", titlul „Transferuri".

Art. 4. — Ministerul Finanţelor Publice este autorizat să 
introducă, la propunerea ordonatorilor principali de credite, 
modificările ce rezultă din aplicarea prevederilor prezentei 
hotărâri în bugetele Secretariatului General al Guvernului şi 
Cancelariei Primului-Ministru pe anul 2005.

PRIM-MINISTRU
CĂLIN POPESCU-TĂRICEANU

Contrasemnează:
Şeful Cancelariei Primului-Ministru, 

Aleodor Marian Frâncu 
Ministrul delegat pentru coordonarea 
Secretariatului General al Guvernului, 

Mihai Alexandru Voicu 
Ministrul finanţelor publice, 

Sebastian Teodor Gheorghe Vlădescu

Bucureşti, 8 decembrie 2005. 
Nr. 1.520.

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E
privind suplimentarea bugetului Ministerului Culturii şi Cultelor din Fondul de rezervă bugetară 

la dispoziţia Guvernului pe anul 2005, pentru continuarea lucrărilor de construcţie a unor biserici
si refacerea unor obiective de cult

în temeiul art. 108 din Constituţia României, republicată, al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind 
finanţele publice, cu modificările ulterioare, al art. 21 lit. a) din Legea bugetului de stat pe anul 2005 nr. 511/2004, cu 
modificările şi completările ulterioare, şi al art. 3 alin. (1) din Ordonanţa Guvernului nr. 82/2001 privind stabilirea unor 
forme de sprijin financiar pentru unităţile de cult aparţinând cultelor religioase recunoscute din România, aprobată cu 
modificări şi completări prin Legea nr. 125/2002,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Se aprobă suplimentarea bugetului Ministerului 
Culturii şi Cultelor la capitolul 59.01 „Cultură, religie şi 
acţiuni privind activitatea sportivă şi de tineret", titlul 
„Transferuri", cu suma de 1.217 mii lei (RON), din Fondul 
de rezervă bugetară la dispoziţia Guvernului pe anul 2005,

pentru continuarea lucrărilor de construcţie a unor biserici 
şi refacerea unor obiective de cult, prevăzute în anexa 
care face parte integrantă din prezenta hotărâre.

Art. 2. — Ministerul Finanţelor Publice este autorizat să 
introducă, la propunerea ordonatorului principal de credite,
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modificările corespunzătoare în structura bugetului de stat 

şi în volumul şi structura bugetului Ministerului Culturii şi 

Cultelor pe anul 2005.

Art. 3. — Ministerul Culturii şi Cultelor şi alte organe 
abilitate de lege vor controla modul de utilizare, în 
conformitate cu prevederile legale, a sumei alocate potrivit 
prezentei hotărâri.

PRIM-MINISTRU
CĂLIN POPESCU-TĂRICEANU

Contrasemnează:
Ministrul culturii şi cultelor, 

Adrian lorgulescu 
Ministrul finanţelor publice, 

Sebastian Teodor Gheorghe Vlădescu

Bucureşti, 8 decembrie 2005. 
Nr. 1.521.

ANEXĂ

S I T U A Ţ I A

sumelor repartizate pentru continuarea lucrărilor de construcţie a unor biserici şi refacerea unor obiective de cult

Nr.
crt. Judeţul Obiectiv Suma

(mii lei RON)

1. laşi TOTAL 410,0
Continuarea lucrărilor de ridicare a unei biserici în satul Poiana Mărului, 
comuna Cepleniţa

360,0

Finalizarea lucrărilor de construire a bisericii în satul Pietroşica, comuna 
Coarnele Caprei

50,0

2. Vrancea TOTAL 807,0
Parohia Jelaboi 480,0
Parohia Sfinţii Voievozi 140,0
Parohia Sfinţii împăraţi 89,0
Parohia Repedea 98,0
TOTAL GENERAL 1.217,0

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E
privind suplimentarea bugetului Ministerului Culturii şi Cultelor pe anul 2005 
din Fondul de rezervă bugetară la dispoziţia Guvernului, pentru construirea, 

reabilitarea si consolidarea de lăcaşuri de cult» j

în temeiul art. 108 din Constituţia României, republicată, al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind 
finanţele publice, cu modificările ulterioare, al art. 21 lit. a) din Legea bugetului de stat pe anul 2005 nr. 511/2004, cu 
modificările şi completările ulterioare, precum şi al art. 3 alin. (1) din Ordonanţa Guvernului nr. 82/2001 privind stabilirea 
unor forme de sprijin financiar pentru unităţile de cult aparţinând cultelor religioase recunoscute din România, aprobată cu 
modificări şi completări prin Legea nr. 125/2002,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.
Art. 1. — Se aprobă suplimentarea bugetului Ministerului 

Culturii şi Cultelor pe anul 2005 cu suma de 500 mii lei 
(RON) din Fondul de rezervă bugetară la dispoziţia 
Guvernului, prevăzut în bugetul de stat pe anul 2005, la 
capitolul 59.01 „Cultură, religie şi acţiuni privind activitatea 
sportivă şi de tineret", titlul 38 „Transferuri", alineatul 40.61 
„Susţinerea cultelor", pentru parohiile prevăzute în anexa 
care face parte integrantă din prezenta hotărâre, în

vederea continuării lucrărilor de construcţie, reabilitare şi 
consolidare de lăcaşuri de cult.

Art. 2. — Ministerul Finanţelor Publice este autorizat să 
introducă, la propunerea ordonatorului principal de credite, 
modificările corespunzătoare în structura bugetului de stat 
şi în volumul şi structura bugetului Ministerului Culturii şi 
Cultelor pe anul 2005.



Art. 3. — Ministerul Culturii şi Cultelor şi alte organe conformitate cu prevederile legale, a sumelor alocate 
abilitate de lege vor controla modul de utilizare, în potrivit prezentei hotărâri.

PRIM-MINISTRU
CĂLIN POPESCU-TĂRICEANU

Contrasemnează:
Ministrul culturii şi cultelor,

Adrian lorgulescu 
Ministrul finanţelor publice,

Sebastian Teodor Gheorghe Vlădescu
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Bucureşti, 8 decembrie 2005.
Nr. 1.522.

ANEXĂ*)

L I S T A

parohiilor pentru care se alocă sume în vederea continuării lucrărilor de construcţie, 
reabilitare şi consolidare de lăcaşuri de cult

Nr.
crt. U n itatea de cult

S u m a  alocată 
- lei (R O N ) -

1. Parohia greco-catolică Şibot, jud. Arad 30.000
2. Parohia greco-catolicâ Caransebeş, jud. Caiaş-Severin 40.000
3. Parohia greco-catolică Uricani, jud. Hunedoara 30.000
4. Parohia greco-catolică leud, jud. Maramureş 50.000
5, Parohia greco-catolică Copalnic-Mănâştur, jud. Maramureş 50.000
6, Parohia greco-catolică Huedin, jud. Cluj 45.000
7. Parohia greco-catoîicâ Târgu Lăpuş, jud. Maramureş 55.000
8, Parohia greco-catolică Valea lui Mihai, jud. Bihor 50.000
9. Parohia greco-catolică Bădăcin, jud. Sălaj 50.000

10. Parohia greco-catolică „Adormirea Maicii Domnului”  Reghin, jud. Mureş 15.000
ÎL Parohia greco-catolică,,Sf. Apostoli”  Turda-Oprişani, jud. Cluj 10.000
12. Parohia greco-catolică „Sf. Cruce” Tâmăveni, jud. Mureş 15.000
13. Parohia greco-catolică „înălţarea Sf. Cruci”  Aiud, jud. Alba 10.000*^
14. Parohia greco-catolică Mihalţ, jud. Alba 25.000
15. Parohia greco-catolicâ Şinca Veche, jud. Braşov 5.000
16. Parohia greco-catolică Râmnicu Vâlcea, jud. Vâlcea 5.000
17. Parohia greco-catolicâ Slatina, jud. Olt 5.000
18. Parohia greco-catolică „Adormiiea Maicii Domnului” Bucureşti îo .o o o l

TOTAL I 500.000 |

*) Anexa este reprodusă în facsimil.

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E
privind suplimentarea bugetului Ministerului Culturii şi Cultelor din Fondul de rezervă bugetară 

la dispoziţia Guvernului pe anul 2005, pentru Patriarhia Română — Aşezământul Ortodox
Românesc din lerihon, Palestina

în temeiul art. 108 din Constituţia României, republicată, al art. 3 alin. (1) din Ordonanţa Guvernului nr. 82/2001 
privind stabilirea unor forme de sprijin financiar pentru unităţile de cult aparţinând cultelor religioase recunoscute din 
România, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 125/2002, al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind 
finanţele publice, cu modificările ulterioare, precum şi al art. 21 lit. a) din Legea bugetului de stat pe anul 2005 
nr. 511/2004, cu modificările şi completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Se aprobă suplimentarea bugetului Ministerului acţiuni privind activitatea sportivă şi de tineret", titlul 38 
Culturii şi Cultelor la capitolul 59.01 „Cultură, religie şi „Transferuri", cu suma de 1.000 mii lei (RON), din Fondul
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de rezervă bugetară la dispoziţia Guvernului pe anul 2005, 
pentru Patriarhia Română — Aşezământul Ortodox 
Românesc din Ieri hon, Palestina.

Art. 2. — Se autorizează Ministerul Finanţelor Publice 
să introducă, la propunerea ordonatorului principal de 
credite, modificările corespunzătoare în structura bugetului

de stat şi în volumul şi structura bugetului Ministerului 
Culturii şi Cultelor pe anul 2005.

Art. 3. — Ministerul Culturii şi Cultelor şi organele 
abilitate de lege vor controla modul de utilizare a sumei 
alocate potrivit prezentei hotărâri, în conformitate cu 
prevederile legale.

PRIM-MINISTRU
CĂLIN POPESCU-TĂRICEANU

Contrasemnează:
Ministrul culturii şi cultelor, 

Adrian lorgulescu 
Ministrul finanţelor publice, 

Sebastian Teodor Gheorghe Vlădescu

Bucureşti, 8 decembrie 2005. 
Nr. 1.523.

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T A R A R E
privind alocarea unei sume din Fondul de rezervă bugetară la dispoziţia Guvernului, 

prevăzut în bugetul de stat pe anul 2005, pentru judeţul laşi

în temeiul art. 108 din Constituţia României, republicată, al art. 30 alin. (2) şi (3) din Legea nr. 500/2002 privind 
finanţele publice, cu modificările ulterioare, si al art. 21 lit. a) din Legea bugetului de stat pe anul 2005 nr. 511/2004, cu
modificările şi completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Se aprobă suplimentarea sumelor defalcate 
din taxa pe valoarea adăugată pentru susţinerea sistemului 

de protecţie a persoanelor cu handicap, cultură, culte şi 
echilibrarea bugetelor locale pe anul 2005, cu suma de 
7.000 mii lei (RON), pentru judeţul laşi, din Fondul de 

rezervă bugetară la dispoziţia Guvernului, prevăzut în 

bugetul de stat pe anul 2005, şi alocarea acesteia

bugetelor locale ale unităţilor administrativ-teritoriale, potrivit 
anexei care face parte integrantă din prezenta hotărâre.

Art. 2. — Utilizarea sumei prevăzute la art. 1 se va 
face de către ordonatorii principali de credite, potrivit 
dispoziţiilor legale.

Art. 3. — Ministerul Finanţelor Publice este autorizat să 
introducă modificările corespunzătoare în volumul şi în 
structura bugetului de stat pe anul 2005.

PRIM-MINISTRU
CĂLIN POPESCU-TĂRICEANU

Contrasemnează:
p. Ministrul administraţiei şi internelor, 

Paul Victor Dobre, 
secretar de stat 

Ministrul finanţelor publice, 
Sebastian Teodor Gheorghe Vlădescu

Bucureşti, 8 decembrie 2005.
Nr. 1.524.
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ANEXĂ*)

S I T U A Ţ I A

sumelor repartizate pe unităţi administrativ-teritoriale din judeţul laşi

Nr.
Crt.

Unitatea administrativ- 
teritorială Obiectiv

Suma
(mii iei RON)... . 

1 Municipiu! iaşi
Continuarea lucrărilor de modernizare 
a liniei de tramvai, între Pasajul rutier 
superior Alexandru cei Bun şi Rondul 
de tramvai Dacia 1.000,0

2 Comuna Aroneanu Consolidarea, repararea şi extinderea 
Şcolii generale Rediu Aldei 500,0

3 Comuna Coamele Caprei Executare lucrări de alimentare cu apă 
potabilă în satul Arama 1,400,0

4 Comuna Drăguşeni
Reparaţii capitale (consolidare) ia 
Dispensarul medical din comuna 
Drăguşeni 297,0

5 Comuna Hoiboca
Continuarea lucrărilor de amenajare a 
spaţiului destinat grădiniţei cu program 
prelungit în cartierul Dancu 200,0

6 Comuna MogoşeşthSiret Alimentare cu apă a comunei 
Mogoşeşti-Siret 1.055,0

7 Comuna Tătăruşi Finalizare lucrări la drumul comunal 
DC 132 2.049,0

8

j
___I

Comuna Tomeşti

Total 499,0
Lucrări de execuţie pentru finalizarea 
şi întreţinerea drumurilor comunale 
(DC 43 Chicerea-Comama) şi din 
satele Goruni şi Tomeşti, în lungime 
totală de 12 km 340,0

Finalizarea lucrărilor de execuţie ia 
obiectivele de investiţii "Reconstrucţie 
Şcoala Chicerea ci. l-VIII", "Construire 
grădiniţă Vlădiceni" şi "Construire 
clădire centrală termică Şcoala D.D. 
Pâtrăşcanu", comuna Tomeşti 159,0

TOTAL 7.000,0

*) Anexa este reprodusă în facsimil.
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H O T Ă R Â R E
privind alocarea unei sume din Fondul de rezervă bugetară la dispoziţia Guvernului, 

prevăzut în bugetul de stat pe anul 2005, pentru judeţul Covasna

în temeiul art. 108 din Constituţia României, republicată, al art. 30 alin. (2) şi (3) din Legea nr. 500/2002 privind 
finanţele publice, cu modificările ulterioare, şi al art. 21 lit. a) din Legea bugetului de stat pe anul 2005 nr. 511/2004, cu 
modificările şi completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Se aprobă suplimentarea sumelor defalcate 
din taxa pe valoarea adăugată pentru susţinerea sistemului 
de protecţie a persoanelor cu handicap, cultură, culte şi 
echilibrarea bugetelor locale pe anul 2005, cu suma de 
1.000 mii lei (RON), pentru judeţul Covasna, din Fondul de 
rezervă bugetară la dispoziţia Guvernului, prevăzut în 
bugetul de stat pe anul 2005, şi alocarea acesteia 
bugetului propriu al judeţului Covasna, pentru finanţarea 
cumpărării sediului vechi al Casei de Economii şi 
Consemnaţiuni — C.E.C. S.A. — Sucursala Sfântu

Gheorghe şi a terenului aferent acestuia, în care îşi va 
desfăşura activitatea Direcţia Judeţeană pentru Protecţia 
Drepturilor Copilului Covasna.

Art. 2. — Utilizarea sumei prevăzute la art. 1 se va 
face de către ordonatorul principal de credite, potrivit 
dispoziţiilor legale.

Art. 3. — Ministerul Finanţelor Publice este autorizat să 
introducă modificările corespunzătoare în volumul şi în 
structura bugetului de stat pe anul 2005.

PRIM-MINISTRU
CĂLIN POPESCU-TĂRICEANU

Contrasemnează:
p. Ministrul administraţiei şi internelor, 

Paul Victor Dobre, 
secretar de stat 

Ministrul finanţelor publice, 
Sebastian Teodor Gheorghe Vlădescu

Bucureşti, 8 decembrie 2005. 
Nr. 1.525.

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E
privind alocarea unei sume din Fondul de intervenţie la dispoziţia Guvernului, 

prevăzut în bugetul de stat pe anul 2005, pentru înlăturarea efectelor calamităţilor naturale
produse în judeţul Dâmboviţa

în temeiul art. 108 din Constituţia României, republicată, al art. 30 alin. (4) şi (5) din Legea nr. 500/2002 privind 
finanţele publice, cu modificările ulterioare, şi al art. 21 lit. b) din Legea bugetului de stat pe anul 2005 nr. 511/2004, cu 
modificările şi completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Se aprobă alocarea sumei de 197.371 lei 

(RON) din Fondul de intervenţie la dispoziţia Guvernului, 
prevăzut în bugetul de stat pe anul 2005, bugetului propriu 
al comunei Tărtăşeşti, judeţul Dâmboviţa, pentru înlăturarea 

efectelor calamităţilor naturale produse în anul 2005, în 
vederea realizării în regim de urgenţă a lucrărilor de

reabilitare a drumului comunal DC 146 A Tărtăşeşti—Gulia 
la km 1+800 -  2+000.

Art. 2. — Pentru asigurarea fondurilor necesare finanţării 
lucrărilor prevăzute la art. 1 se suplimentează cu suma de 
197.371 lei (RON) Fondul de intervenţie la dispoziţia 
Guvernului din Fondul de rezervă bugetară la dispoziţia 
Guvernului, prevăzut în bugetul de stat pe anul 2005.
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Art. 3. — Utilizarea sumei prevăzute la art. 1 se va Art. 4. — Ministerul Finanţelor Publice este autorizat să 
face de către ordonatorul principal de credite, potrivit introducă modificările corespunzătoare în volumul şi în 
dispoziţiilor legale. structura bugetului de stat pe anul 2005.

PRIM-MINISTRU
CĂLIN POPESCU-TĂRICEANU

Contrasemnează:
p. Ministrul administraţiei şi internelor,

Paul Victor Dobre, 
secretar de stat 

Ministrul finanţelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vlădescu

Bucureşti, 8 decembrie 2005. 
Nr. 1.526.

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E
privind suplimentarea bugetului Ministerului Apărării Naţionale pe anul 2005 

din Fondul de rezervă bugetară la dispoziţia Guvernului, prevăzut în bugetul de stat

în temeiul art. 108 din Constituţia României, republicată, al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind 
finanţele publice, cu modificările ulterioare, al art. 21 lit. a) din Legea bugetului de stat pe anul 2005 nr. 511/2004, cu 
modificările şi completările ulterioare, şi al art. 26 alin. (3) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 66/2005 cu privire 
la rectificarea bugetului de stat pe anul 2005, aprobată cu modificări prin Legea nr. 353/2005,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Se aprobă suplimentarea bugetului Ministerului 
Apărării Naţionale din Fondul de rezervă bugetară la 
dispoziţia Guvernului pe anul 2005 cu suma de 16.910,49 
mii lei (RON), din care: 16.559,23 mii lei (RON) la capitolul 
54.01 „Apărare naţională", 2.410,15 mii lei (RON) la titlul 
„Transferuri", 14.149,08 mii lei (RON) la titlul „Cheltuieli de 
capital", 351,26 mii lei (RON) la capitolul 71.01 „Cercetare 
ştiinţifică", 92,51 mii lei (RON) la titlul „Cheltuieli de personal" 
şi 258,75 mii lei (RON) la titlul „Cheltuieli de capital".

Art. 2. — Ministerul Finanţelor Publice, la propunerea 
ordonatorului principal de credite, va introduce modificările 
corespunzătoare în structura bugetului de stat şi în volumul 
şi structura bugetului Ministerului Apărării Naţionale pe 
anul 2005.

Art. 3. — Ministerul Apărării Naţionale răspunde de 
modul de utilizare, în conformitate cu prevederile legale, a 
sumelor alocate potrivit prezentei hotărâri.

PRIM-MINISTRU
CĂLIN POPESCU-TĂRICEANU

Contrasemnează: 
p. Ministrul apărării naţionale, 

Marius Bălu, 
secretar de stat 

Ministrul finanţelor publice, 
Sebastian Teodor Gheorghe Vlădescu

Bucureşti, 8 decembrie 2005.
Nr. 1.527.

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E
privind acordarea unui ajutor umanitar de urgenţă pentru populaţia din judeţele Brăila şi Tulcea

în temeiul prevederilor art. 108 din Constituţia României, republicată, şi al art. 8 alin. 5 din Legea nr. 82/1992 
privind rezervele de stat, republicată, cu modificările şi completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Se acordă un ajutor umanitar cu titlu gratuit, generată de existenţa bolii aviare, constând în alimente, 
în limita sumei de 750.000 lei (RON), familiilor din judeţele conform anexei care face parte integrantă din prezenta 
Brăila şi Tulcea afectate de situaţia epidemiologică hotărâre.
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Art. 2. — (1) Administraţia Naţională a Rezervelor de 
Stat va scădea din gestiune la preţul de înregistrare, prin 
conturile „Finanţarea din bugetul de stat privind anii 
precedenţi şi alte surse", respectiv „Venituri proprii din anii 
precedenţi şi alte surse", după caz, cantităţile de produse 
aprobate a fi scoase din rezervele de stat, potrivit prezentei 
hotărâri, pe baza avizelor de expediţie şi a proceselor- 
verbale de predare-primire semnate de împuterniciţii 
desemnaţi de instituţiile prefectului din judeţele Brăila şi 
Tulcea.

(2) Reîntregirea stocurilor cu cantităţile acordate conform 
anexei se va face în anul 2006, finanţarea fiind asigurată 
din bugetul aprobat Administraţiei Naţionale a Rezervelor 
de Stat.

Art. 3. — (1) Transportul produselor până la locul 
indicat de instituţiile prefectului din judeţele Brăila şi Tulcea 
se va efectua în regim de urgenţă, cu mijloace auto din 
dotarea unităţilor teritoriale din subordinea Administraţiei 
Naţionale a Rezervelor de Stat sau cu mijloace ale unor 
societăţi comerciale angajate de acestea.

(2) Cheltuielile legate de ambalarea şi transportul 
produselor se suportă de Administraţia Naţională a 
Rezervelor de Stat, în limita bugetului aprobat.

(3) Distribuirea produselor către populaţia sinistrată se 
va face de către instituţiile prefectului din judeţele Brăila şi 
Tulcea.

(4) Schimbarea sub orice formă a destinaţiei produselor 
acordate ca ajutor din rezervele de stat este interzisă şi 
atrage, după caz, răspunderea civilă, administrativă, 
disciplinară sau penală.

Art. 4. — (1) Instituţiile prefectului din judeţele Brăila şi 
Tulcea vor justifica distribuirea produselor scoase din 
rezervele de stat în condiţiile prezentei hotărâri, conform 
prevederilor art. 7 din Hotărârea Guvernului nr. 371/1993 
privind acordarea, în primă intervenţie, a ajutoarelor 
umanitare populaţiei sinistrate, ca urmare a unor situaţii 
excepţionale.

(2) Documentele justificative privind distribuirea vor fi 
păstrate la sediul instituţiilor prefectului din judeţele Brăila 
şi Tulcea, în vederea punerii lor la dispoziţie organelor de 
control abilitate.

Art. 5. — Se aprobă acumularea, în regim de urgenţă, a 
cantităţilor de 13.294 kg orez în limita sumei de 32.000 lei 
(RON), 14.834 kg paste făinoase în limita sumei de 25.000 lei 
(RON), 184.235 kg făină în limita sumei de 140.000 lei 
(RON) şi 204.970 kg mălai în limita sumei de 270.000 lei 
(RON), finanţarea realizându-se din bugetul de stat aprobat 
pentru Administraţia Naţională a Rezervelor de Stat prin 
Legea bugetului de stat pe anul 2005 nr. 511/2004, cu 
modificările şi completările ulterioare.

PRIM-MINISTRU
CĂLIN POPESCU-TĂRICEANU

Contrasemnează:
p. Ministrul administraţiei şi internelor,

Paul Victor Dobre, 
secretar de stat

Preşedintele Administraţiei Naţionale a Rezervelor de Stat,
Sorin Vicol

Ministrul finanţelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vlădescu

Bucureşti, 8 decembrie 2005.
Nr. 1.536.

ANEXĂ
L I S T A  P R O D U S E L O R

care se scot din rezervele de stat ca ajutor umanitar de urgenţă pentru populaţia din judeţele Brăila şi Tulcea

Nr.
crt. Produsul U.M.

Cantitatea

BRĂILA TULCEA TOTAL

1. Zahăr tos kg 8.280,0 5.000,0 13.280,0
2. Ulei rafinat din floarea-soarelui litri 8.294,0 5.000,0 13.294,0
3. Orez kg 8.294,0 5.000,0 13.294,0
4. Paste făinoase kg 8.294,0 6.540,0 14.834,0
5. Conserve carne kg 8.293,9 4.999,8 13.293,7
6. Pateuri kg 8.294,0 5.000,0 13.294,0
7. Făină kg 20.735,0 163.500,0 184.235,0
8. Mălai kg 41.470,0 163.500,0 204.970,0
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